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Политическая власть имеет ряд специфических свойств, среди которых одним из ос-
новных является ее легитимность. в современной политической науке относительно 
определения и содержательного наполнения данной категории единого мнения не 
существует. в статье анализируются проблемы дефиниции легитимности, рассма-
триваются базовые теоретические модели этого феномена. на основе проведенного 
анализа автор выявляет факторы, делегитимирующие власть и пути их преодоления. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : легитимность, легитимация, политическая власть, традицион-
ная легитимность, харизматическая легитимность, рационально-легальная легитим-
ность, идеологическая легитимность, технократическая легитимность.
на современном этапе в большинстве работ анализ легитимности и постановка 
вопросов, связанных с ней, идут в русле традиционного подхода, восходящего 
к М. веберу. суть этого подхода заключается в том, что легитимность здесь рас-
сматривается как второстепенная категория политической науки, охватывающая 
достаточно узкий сегмент политической практики. Ее изучение сводится почти 
всегда к анализу более общих категорий, таких как власть, государство, общество 
и т. д., и содержание легитимности раскрывается в контексте этих категорий. 
согласно М. веберу легитимность главным образом связывается с пред-
ставлением о значимости порядка как системы социальных отношений или го-
сподства в сознании индивидов. в понятие легитимности М. вебер включал два 
основных положения: признание власти правителей и обязанность управляемых 
ей подчиняться. 
Так, принцип легитимности власти преследует цель обеспечить доброволь-
ное согласие граждан повиноваться ее решениям и признать за властью право 
на применение принуждения. Признание правомерности требований власти как 
гражданами, так и мировым сообществом в целом возможно только в том слу-
чае, если власть демонстрирует приверженность идеалам демократии, в своей 
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деятельности исходит из принципа уважения к ценностям, традициям, предпо-
чтениям и устремлениям большинства общества. И в силу этого обстоятельства 
легитимность можно считать важнейшим признаком демократической власти. 
Поэтому даже авторитарные режимы для улучшения своего имиджа и повышения 
легитимности своей власти прибегают к использованию технологий легитимации 
через такие институты, как выборы, народное представительство, участие поли-
тических партий в общественной жизни и т. д.
в социологии власти М. вебер отмечает, что «господство означает шанс 
встретить повиновение определенному приказу» [4, 25—26], а это значит, что 
и власть, и общество находятся в ожидании. власть приказывает и рассчитывает 
на повиновение, а общество готово принять требование власти, если приказ, по 
его мнению, будет носить законный и справедливый характер. он рассматривает 
легитимные типы господства через призму «мотивов повиновения». в социологии 
М. вебера таких мотивов три, и в соответствии с ними он различает три идеальных 
типа легитимности: традиционный, харизматический, рационально-легальный. 
Как свидетельствует практика, выделенные типы легитимности не противопо-
ставляются, скорее они даже переплетаются и дополняют друг друга.
Первый тип легитимности исторически связан с властью королей, царей 
и др. По мнению М. вебера, данный тип основывается на праве наследствен-
ности, которое опиралось на божественный характер власти правителя. «Боже-
ственное право» гласит, что «власть тех, кто правит, будучи выражением власти 
Бога на земле, приобретает особое достоинство, стоящее выше человеческого» 
[7, 148]. Таким способом оправдания власти в сочетании с манипулятивными 
технологиями на протяжении веков у народа создавалось убеждение в право-
мерности и величии королевской власти. Традиционный тип сохранился и до 
наших дней, хотя и претерпел изменения. он характерен для ряда таких стран, 
как непал, саудовская аравия, оман, Иордания, Кувейт. в англии сохранение 
королевской власти — это дань многовековой традиции, где монарх играет 
символическую роль и ассоциируется с подлинно легитимным правлением. 
«в современных демократических государствах монарху приходится играть по-
литическую роль лишь в определенные исторические моменты, как, например, 
в Испании или Бельгии, роль, которую с полным успехом мог бы выполнить 
законный президент» [Там же]. 
второй тип легитимности, по М. веберу, харизматический. К харизматическим 
качествам он относил магические способности, выдающуюся силу духа и слова. 
Понятие «харизма» М. вебер заимствовал из теологических теорий р. зона, по-
этому данный тип носит скрытый религиозный характер. Харизматический тип 
отличается абсолютной легитимностью. он предполагает наделение носителя 
власти особыми, даже сверхъестественными, качествами. Харизмой обладают 
великие полководцы, пророки, выдающиеся политики. Харизматические лидеры 
появляются, как правило, в кризисные периоды развития общества: во время войн, 
революций и других серьезных социальных потрясений, когда в обществе нали-
чествует явный недостаток демократических факторов. Харизма воспринимается 
как некий мессия, способный благодаря своему влиянию и авторитету изменить 
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ситуацию в стране к лучшему, поднять дух массы, «зажечь» ее идеями, которые 
сплачивают общество перед лицом различного рода угроз. 
 Примерами харизматической легитимности могут служить правления И. ста-
лина в ссср, Ф. рузвельта в сШа, у. Черчилля в великобритании, Мао Цзэдуна 
в Кнр, когда народ приписывал своим лидерам выдающиеся способности, вос-
принимая их власть как священную и могущественную. 
в большинстве же современных стран складывается легально-рациональный 
тип легитимности власти, основанный на вере в подлинность формальных правил 
и на необходимости их выполнения. он основывается на вере в легальность носи-
телей власти. Индивиды подчиняются установленным законам, а управляющие 
действуют в строгом соответствии с законами по строго рациональным схемам. 
По словам М. вебера, именно таким типом господства выступает бюрократия. 
в последние годы жизни М. вебер дополнил свою теорию легитимности но-
вым смешанным типом легитимности — плебисцитарной демократией вождя, что 
означает диктат воли харизматического лидера, закрепленный парламентскими 
решениями. 
наряду с концепцией легитимности политической власти М. вебера в совре-
менной политической науке большой популярностью пользуется и концепция 
американского политолога Д. Истона. Концепцию М. вебера он развил и преоб-
разил в соответствии с разработанной им теорией политической системы. Для 
Д. Истона легитимность — это возможность, благодаря которой политическая 
система может справиться с проблемами обеспечения стабильности системы 
в целом.
По мнению Д. Истона, легитимность политической власти зависит от соот-
ветствия моральным принципам людей, их представлениям о справедливости 
и правильности предлагаемых властью решений. Источниками власти, по Д. Ис-
тону, выступают идеология, политический режим и политическое лидерство [9, 
319—331]. Идеологическая легитимность, по мнению исследователя, основана 
на убежденности граждан в правильности функционирования действующего по-
литического режима и представляющих его институтов. Чем больше таких убеж-
денных граждан, тем выше легитимность. структурная легитимность основана на 
принятии гражданами существующей конфигурации институтов политической 
системы и выполняемых ими функций, юридических норм. Персональная леги-
тимность, по Д. Истону, зиждется на вере субъектов в личные качества политиков 
и их способности наилучшим образом распорядиться своей властью. Такое по-
нимание наиболее близко харизматической легитимности по М. веберу. 
своеобразным обобщением концепций М. вебера и Д. Истона является теория 
Д. Бетхэма. легитимация власти, по его мнению, определяется правилами полу-
чения и отправления власти, убеждением управляющих и управляемых в спра-
ведливости принимаемых решений, а также активным согласием управляемых 
добровольно подчиняться данной власти. 
Большую известность получила теория легитимности французского полито-
лога Ж. Шабо, который определяет легитимность как «адекватность реальных или 
предполагаемых качеств управителей подразумеваемому или ясно выраженному 
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согласию управляемых» [24, 160] и выделяет четыре типа легитимности — демо-
кратическую, идеологическую, технократическую и онтологическую [Там же]. 
наиболее распространенной, по версии Ж. Шабо, является демократическая 
легитимность, неотъемлемая часть европейской культуры, основанная на учете 
воли большинства, свободе личности и слова, коллегиальных решениях. Техно-
кратическая легитимность понимается Ж. Шабо как степень профессионализма 
и компетентности управляющих. Идеологическая легитимность связывается 
с функционированием социалистических режимов, в частности, бывшего ссср, 
исламских государств. онтологическая легитимность приобретает философский 
оттенок. в данном случае «речь идет о выявлении соответствия политической 
власти объективному порядку, вписанному в человеческую и социальную дей-
ствительность, продолжении порядка, установленного в космической внечело-
веческой действительности» [Там же], т. е. человек призван принимать порядок 
как норму бытия. Такая трактовка приводит к проблемам космоса и хаоса, власти 
и анархии. 
существенный вклад в разработку концепции легитимности внес с. М. лип-
сет. Его вклад заключается в том, что он выявил роль и значение легитимности 
в процессе поддержания стабильности политической системы. с. М. липсет рас-
сматривает политическую легитимность как «качество политической системы, 
как ее способность поддерживать веру населения и социальных групп в то, что 
существующие политические институты наиболее соответствуют данному обще-
ству» [23, 104].
легитимность, подчеркивает П. Бурдье, — политический «капитал, основан-
ный на вере и признании, это односторонняя покорность но бюрократической 
власти никогда, даже при поддержке научных авторитетов, не удается достичь 
полного господства и добиться абсолютного права формировать и навязывать 
легитимное видение социальной реальности» [3, 148]. П. Бурдье считал, что 
легитимная власть «есть власть, которую тот, кто ей подчиняется, дает тому, кто 
ее осуществляет» [Там же, 37]. Это своего рода кредит, которым один наделяет 
другого, который один другому вверяет, вкладывая в него свое доверие. П. Бур-
дье отмечал, что главным в политической игре является не только монополия 
использования объективированных ресурсов политической власти, но и моно-
полия производства и распространения политических представлений и мнений 
[Там же]. ученый выявил, что «взаимодействие власти и общества в пространстве 
коммуникации представляет собой символическое действие (политическую 
коммуникацию), направленное на установление легитимного согласия путем обо-
снования участником коммуникации своей позиции в терминах общепринятых 
ценностных ориентиров и правил» [Там же].
Проблему легитимации власти Ю. Хабермас рассматривает через социальную 
интеграцию, достигаемую посредством неких ценностей и норм, разделяемых 
большинством в обществе и охраняемых властью. По его мнению, легитимность 
относится к «области поддержания и сохранения социальной интеграции, нор-
мативно определенной идентичности общества и служит тому, чтобы удовлетво-
рить эти притязания, т. е. показать, почему существующие институты достойны 
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и правомочны осуществлять законную власть таким образом, чтобы реализовались 
основополагающие для идентичности общества ценности» [25, 183].
По Ю. Хабермасу, нормы легитимны, когда удовлетворяют критериям комму-
никационной рациональности, т. е. заслуживают свободного признания со стороны 
каждого члена правового сообщества [20, 125]. согласие (т. е. легитимацию) не-
возможно навязать другому человеку с помощью манипуляции, путем внешнего 
явного воздействия. легитимация достигается именно в процессе коммуника-
тивного действия, речевого акта. 
н. луман определяет легитимность как возможность принимать какое-либо 
решение в рамках определенной толерантности. легитимным с социальной точки 
зрения будет то решение, которое принимается без критики. «Государство, — от-
мечает н. луман, — принято отождествлять с народом, территорией и монополией 
на насилие. решающим здесь является различие между легитимным и нелегитим-
ным насилием, — так, при отсутствии второго нельзя было бы идентифицировать 
первое» [13, 95]. н. луман рассматривает коммуникативную теорию, которая 
анализирует проблемы легитимации с оглядкой на дискурсивное разрешение 
нормативных притязаний на значимость [25, 293]. 
М. Фуко, видный представитель постструктурализма, пишет, что «обоснование 
новых структур власти проходит под знаком идеи о добродетели как государствен-
ном деле (“слияния воедино законов государства и законов сердца”), где право 
воцаряется с помощью неумолимой силы “верховенства добра”, оправдывающего 
становление жесткого дисциплинарного порядка» [17, 24]. в силу этого все фор-
мы легитимации власти, сфера политики в целом рассматриваются в качестве 
поверхностных проявлений конкретного режима власти-знания. Именно такой 
режим является определяющей формой существования конкретного общества. 
М. Фуко также подчеркивает роль интеллектуалов в условиях трансформации 
политического общества, отмечая увеличение их активности в западной Европе 
в 1960—1970-х гг. «в то же время, — отмечает он, — правящие силы не замедлили 
выработать ряд контрмер по обеспечению собственной легитимности, породив 
новые конфигурации репрессивных институтов, которые обеспечили безопас-
ность собственного информационного пространства и легитимационных практик» 
[18, 7—40]. 
американский политолог Дж. везерфорд выделяет два уровня легитимности: 
микро- и макроуровень. легитимность на макроуровне обеспечивается эффектив-
ностью власти и ее справедливостью в глазах людей, а легитимность на микро-
уровне оценивается активностью гражданской позиции масс и ее уверенностью 
в том, что политическая система учитывает интересы и пожелания граждан [27, 
149—166]. 
наш современник американский политолог Д. Хелд предпринял попытку 
модифицировать веберовскую триаду легитимности. он выделяет семь вариантов 
легитимации власти, а именно: согласие под угрозой насилия (авторитарная леги-
тимность, где поддержка граждан исходит из их опасения за свою безопасность); 
легитимность в силу традиции; согласие в силу апатии и политического отчужде-
ния, что свидетельствует о безразличии граждан к существующему политическому 
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режиму и его институтам; прагматическое подчинение (ради личной выгоды); 
инструментальная легитимность (общее благо); нормативное согласие (полити-
ко-правовые принципы); идеальное нормативное согласие [26, 114]. 
Д. Хелд считает подлинной легитимностью только два последних типа, когда 
большинство граждан данного государства полностью поддерживают действую-
щую власть, а она сама воспринимается как соответствующая принятым в обще-
стве нормам. Также он обращает внимание на бурный технологический рост 
средств глобальной коммуникации, что дает новые основания для легитимации 
власти [22, 403—423]. 
существенный разброс мнений по вопросу в трактовке сущности легитим-
ности характерен и для российской политической науки. 
Так, в. а. ачкасов рассматиривает легитимность как проявление поддержки 
со стороны населения [1, 5], н. а. Баранов считает, что «власть легитимна в том 
случае, если “управляемые” признают за ней право управлять» [2, 51], М. в. Ильин 
и а. Ю. Мельвиль подчеркивают, что «при любых трактовках легитимности клю-
чевое значение приобретает вера в право того и иного политического актора на 
властвование» [8, 160]. К. с. Гаджиев определяет политическую легитимизацию 
как «признание по меньшей мере большинством членов общества правомерности 
господства поли тического режима, действующего в данный конкретный момент» 
[5, 151]. 
российские ученые в целом, с небольшими вариациями, рассматривают леги-
тимность как проявление поддержки и доверия [10, 34], проявление лояльности, 
понятой как толерантность [11, 263—273], основание для оправдания политиче-
ского господства [15, 62] и т. д.
Как отмечает Г. а. Белов, в российском понимании легитимность ассоциируется 
с единоправством, авторитарным началом; народоправством и общинно-демокра-
тическим началом [12, 189]. в россии традиционно принято персонифицировать 
власть и видеть в действующем правителе залог стабильности и эффективности 
политического режима. Это объясняется особенностями характера российской 
цивилизации, которыми часто пытаются пренебречь новоявленные реформато-
ры. отказ от «почвенной» составляющей российской цивилизации сулит власти 
серьезные проблемы, связанные с ее легитимацией. Если в российском обществе 
происходит разочарование массы людей в деятельности властной личности, ее 
рейтинги стремительно падают. Эта тенденция сохранялась как в царской россии, 
так и в советской и постсоветской.
К наиболее общим принципам политической легитимности обычно относят 
«соответствие политического порядка глубинным народным представлениям 
и верованиям о порядке подчинения; взаимное оправдание власти и общества; 
эффективность порядка с точки зрения роста численности населения, эконо-
мического благосостояния и безопасности; соответствие порядка подчинения 
основным международным принципам строения определенного общественного 
порядка» [6, 31]. 
Таким образом, принципы легитимности формируют суть власти и политиче-
ского режима. Исходя из принципов легитимности можно сформулировать и ее 
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функцию. Ее главная, по сути единственная, функция заключается в обеспечении 
согласия в обществе по поводу существующего режима, его законности, участия 
масс в поддержке политического режима, создании условий для повышения и под-
держания авторитета власти. Эта функция ориентирована на создание системы 
взаимоотношений между обществом и властью, способной держать в повиновении 
народ при его согласии и поддержке действующей власти. 
легитимность как категория политической науки обладает рядом устойчивых 
признаков, проявляющихся как на институциональном, так и на содержательном 
уровне эффективности функционирования политической власти. 
Институциональные признаки проявляются во временнóм измерении, т. е. про-
должительности существования данной власти, устойчивости государственного 
строя, стабильности политического режима и социально-экономических структур.
на уровне эффективности легитимность политической власти проявляется 
в том, насколько успешно продвигается социально-экономическое развитие стра-
ны и насколько оно бескризисно, насколько высоки показатели исполняемости 
законов, распоряжений центральной власти, насколько эффективна власть по 
вертикали «центр — субъекты», насколько граждане вовлечены в управленческие 
процессы, насколько успешен внешнеполитический курс, как часто власть при-
бегает к силовым методам для утверждения своих позиций и т. д.
в качестве одного из важных факторов легитимности политической власти 
применительно к постсоветской россии н. а. Баранов рассматривает «признание 
“мировым сообществом”, “цивилизованными странами” того порядка, который 
отличается распространением либеральных ценностей, демократических ин-
ститутов и рыночной экономики. Поддержка западными странами такого курса 
воспринималась большинством россиян как необходимое условие дальнейшего 
успешного развития» [2, 52].
Политическая власть легитимность обычно завоевывает идеологическими 
и экономическими средствами. в традиционных и авторитарных обществах она 
достигается преимущественно средствами идеологического воздействия. Так, 
в традиционных обществах на первый план в качестве инструмента легитимации 
выходит религия, которая обосновывает божественное право монархов на власть, 
обеспечивает признание власти со стороны населения. в авторитарных обществах 
определяющую роль в легитимации власти играет политическая, социально-
экономическая идеология. в таких обществах власть для легитимации режима 
активно использует демократическую фразеологию, но «подобные режимы со 
временем утрачивают легитимность, по мере того как делается тот или иной вы-
бор, не исполняются обещания, развивается фрустрация» [21, 60].
Давно отмечено, что ни одна власть долго не сможет продержаться только на 
идеологии и насилии. Достижение легитимности недемократическими методами 
ярко иллюстрируется на примере стран социалистического блока восточной 
Европы, где со временем «коммунистическая идеология стала главным препят-
ствием для экономического роста, лишая режим способности легитимировать себя 
с помощью экономических свершений. Марксизм-ленинизм в коммунистических 
государствах поначалу обеспечивал идеологическую легитимность, но по мере 
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ослабления этого эффекта он же не дал развиться легитимности, базирующейся 
на экономических достижениях» [21, 59].
Для таких режимов, в отличие от демократических, большой проблемой яв-
ляется отсутствие легитимных механизмов обновления органов государственной 
власти. в демократических же обществах политическая система обновляется на 
основе периодически проводимых открытых выборов, где на основе свободной 
конкуренции и предпочтений электората происходит смена власти.
легитимность — величина не постоянная, в зависимости от проводимого 
властью политического, социально-экономического, внешнеполитического курса 
она меняет свой характер. в таких случаях приходится говорить о кризисе власти 
или делегитимации власти. 
Делегитимация выражается в снижении уровня поддержки власти со стороны 
населения. она не исключает возможности смены самой политической власти. 
Точно определить абсолютные показатели делегитимации политической власти не-
возможно, поскольку это явление хотя по сути и универсальное, в каждом обществе 
имеет свои специфические особенности. очевидно одно: делегитимация является 
следствием системного кризиса в обществе. она связана с дестабилизацией в по-
литических, социально-экономических сферах, которая может произойти, в том 
числе под воздействием внешнего вмешательства в дела суверенного государства. 
в целом в политологической литературе в определении причин делегитими-
зации существуют два подхода. некоторые ученые это явление связывают с де-
стабилизацией самой политической власти и в качестве возможных критериев 
называют такие факторы, как отсутствие структурных изменений в политической 
системе с учетом изменившихся условий, снижение экономического потенциала 
режима, нарушение баланса в распределении функций между ветвями власти 
и среди элиты [14, 351].
Другой подход можно назвать ситуативным. сторонники данного подхода 
главную причину делегитимации связывают с социально-культурными особенно-
стями общества, ролью в нем традиций и устойчивых черт в поведении населения. 
Как отмечал л. с. Франк, «всякий строй возникает из веры в него и держится до 
тех пор, пока хотя бы в меньшинстве его участников сохраняется эта вера, пока 
есть хотя бы относительно небольшое число “праведников” (в субъективном 
смысле этого слова), которые бескорыстно в него веруют и самоотверженно ему 
служат» [16, 218—219]. 
обобщая, можно сказать, что в качестве основного индикатора делегитимиза-
ции политической власти выступает уровень политического протеста населения. 
Первоначально протест может выражаться в виде абсентеизма, снижения по-
казателей на выборах, референдумах и т. д., которые свидетельствуют о низком 
уровне легитимности. за этими проявлениями может последовать активная фаза 
протеста, направленная на свержение существующей власти с последующим рас-
падом политического режима.
радикализации протестного движения и усилению антипатии к власти спо-
собствуют такие факторы, как снижение созидательного потенциала государства, 
нехватка ресурсов, активизация оппозиционных сил, плохо налаженная система 
89
обратной связи с обществом, резкое снижение уровня жизни, рост преступности, 
коррупции, казнокрадства и т. д. 
Таким образом, причинами делегитимизации политической власти выступают 
усиливающиеся противоречия между ценностями общества и интересами властву-
ющей элиты, идеями демократии и социально-политической и экономической 
практикой, стремление властей решить проблемы силовыми методами, пренебре-
жение интересами народа, нарастание бюрократизации и коррумпированности, 
отсутствие внутреннего согласия между ветвями власти, проявление национализ-
ма, этнического сепаратизма в многонациональных государствах. Делегитимацию 
политической власти усиливают скептицизм и недовольство значительной части 
населения деятельностью власти, политических элит и партий, представляющих 
интересы конкретных групп, неравенство доступа к политической информации, 
рекламе, финансам и правосудию, а также слабость самой власти, ее неэффектив-
ность. Как считает Ю. Хабермас, легитимационный кризис можно предсказать 
тогда, когда систематически производятся ожидания, которые не могут быть 
удовлетворены при помощи уже имеющихся ценностей [20, 122].
Можно выделить несколько источников легитимации власти.
одна из главных проблем легитимности — это проблема участия масс 
в управлении государством. вовлечение граждан в процесс управления создает 
у них ощущение причастности к принимаемым властью решениям, позволяет им 
чувствовать себя участниками политической жизни, проникнуться ответствен-
ностью за дела в обществе. Демократические режимы построены на участии масс 
в управлении государством, и поэтому они, по сравнению с другими режимами, 
обладают максимальной легитимностью. следовательно, неспособность и неже-
лание системы привлечь людей и обеспечить их широкое участие в социально-по-
литической жизни общества подрывают ее легитимность.
в качестве другого источника легитимации политической власти выступает 
технократическая легитимация. она непосредственно связана с управленческой 
деятельностью власти. рационализируя административную, экономическую, 
военную, образовательную и тому подобные виды деятельности, власть создает 
прочные предпосылки для собственной легитимации. в данном случае степень 
ее легитимности напрямую будет зависеть от эффективности и результатов про-
деланной работы, целью которой является установление стабильности в обществе 
и создание условий для его успешного всемерного развития. 
Экономические, политические кризисы, неудачи при проведении реформ, за-
тянувшийся процесс выхода страны из кризиса способны снижать легитимность 
власти и делегитимизировать ее. с другой стороны, в новейшей истории имеется 
немало положительных примеров, когда власть благодаря удачно проведенным 
реформам добивалась легитимности, как это было, например, во второй половине 
ХХ столетия в Германии, Японии, Тайване, Южной Корее, сингапуре.
непопулярным, но немаловажным источником легитимации политической 
власти выступает принуждение. все политические режимы в той или иной степени 
опираются на принуждение. Формы его проявления, степень распространения 
и использования разнятся в зависимости от характера политического режима. 
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Принуждение может проявляться в самых различных формах, например, таких, 
как ограничение прав и свобод личности, ограничение права граждан на получение 
объективной информации, ограничение права или запрет свободы выступлений, 
манифестаций, создания организаций и объединений. снижение уровня легитим-
ности обычно сопровождается усилением принуждения. Прибегая к силе как 
к последнему аргументу в диалоге с обществом, власть еще пытается сохранить 
свои позиции и повысить уровень собственной легитимности. опыт тоталитарных 
и авторитарных режимов показывает, что стремление к удержанию власти при 
опоре только на силу обречено на провал. силой можно обеспечить легитимность 
лишь на определенное время и только при определенных обстоятельствах, на-
пример, в случае войны, глобальных катастроф. Постоянное использование силы 
повышает напряжение внутри самой политической системы и может ускорить 
процесс падения режима. 
Таким образом, кризис легитимности может быть преодолен с помощью 
восстановления приемлемого уровня баланса между различными ветвями 
власти, налаживания постоянной связи с населением с целью проведения 
разъяснительной работы относительно планов правительства, совершенство-
вания законодательства с учетом традиций и интересов общества, соблюде-
ния прав и свобод личности, повышения уровня политической и правовой 
культуры населения, налаживания системы контроля над органами власти 
со стороны общества, решения всех проблем на основе права и т. д.
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ЭВОЛЮЦИЯ	ПАРТИЙНОЙ	СИСТЕМЫ	СВЕРДЛОВСКОЙ	ОБЛАСТИ
на примере отдельно взятого региона — свердловской области — проводится исследо-
вание эволюции партийной системы. автор выделяет два этапа в развитии региональной 
партийной системы. Много внимания уделено причинам изменения партийной системы 
свердловской области. выделяются такие из них, как изменение избирательного за-
конодательства, использование административного ресурса.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: политические партии, партийные системы, областная дума, 
свердловская область, средний урал.
Большинство политологических исследований касаются деятельности поли-
тических партий на федеральном уровне, не затрагивая процессов, происходящих 
в регионах. в связи с этим появляется естественный научный интерес исследо-
вать именно региональную специфику протекания партийных и электоральных 
процессов, так как стабильность политической системы государства зависит и от 
стабильного положения в регионах. Поэтому особого внимания заслуживает ре-
гиональный аспект указанной проблемы. настоящая статья посвящена изучению 
партийной системы отдельно взятого субъекта рФ — свердловской области.
Как нам представляется, можно выделить два этапа в развитии партийной 
системы свердловской области. 
Первый этап — период существования многопартийной политической систе-
мы. Хронологические рамки данного этапа — с апреля 1996 по март 2004 г. в этот 
период на выборах депутатов областной думы ни одна из партий не завоевывала 
поддержки абсолютного большинства избирателей (табл. 1).
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